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CZESC A
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogélne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2013 r. Trybunat ogtosit jedynie 6 wyrokéw w sprawach
polskich, z czego 5 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Tym razem przedmiotem oceny
Trybunatu byty trzy powtarzajace sie zarzuty: niezapewnienia odpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci
(bytowych oraz opieki medycznej); przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania oraz przewlekto$¢ postepowa-
nia karnego.

I.  Wyroki dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (art. 3 Konwenc;ji):

e Brak naruszenia/niedopuszczalno$¢ skargi z art. 3 Konwencji przy zarzucie niezapewnienia
skarzacemu odpowiedniej opieki medycznej w zaktadzie karnym/areszcie $ledczym: wyrok z dnia
12 marca 2013 r. Zarzycki przeciwko Polsce, skarga nr 15351/03; wyrok z dnia 26 lutego 2013 .
Kowrygo przeciwko Polsce, skarga nr 6200/07.

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nieodpowiednich warunkéw wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$ci/tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 12 lutego 2013 r. D.G. przeciwko Polsce,
skarga nr 45705/07.

Il. Dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 5 Konwenc;ji):

e Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania; wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. Rozanski przeciwko Polsce, skarga nr 16706/11;
wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. Kowrygo przeciwko Polsce, skarga nr 6200/07.

lll. Przewlekto$¢ postepowania karnego (art. 6 Konwencji):

e Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlekto$ci postepowania karnego: wyrok z dnia
22 stycznia 2013 r. Ruprecht przeciwko Polsce, skarga nr 51219/09.

W tym samym czasie (styczen — marzec 2013 r.) Trybunat wydat 27 decyzji w przedmiocie skarg przeciwko
Polsce, z czego 23 decyzje? dotyczyty wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Obejmowaty one naste-
pujace zagadnienia:

e Trybunat zaaprobowat w sumie 9 ugdd i jednostronnych deklaracji rzadu w sprawach dotyczacych
zarzutu niezapewnienia odpowiednich warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tym-
czasowego aresztowania. Rzad zobowigzat sie do wyptacenia z tego tytutu tacznie 106 500 zt.

2 Niemozliwe jest okreslenie, czego dotyczyta decyzja Trybunatu z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie Michaluk przeciwko Polsce,
gdyz w bazie danych HUDOC pod nazwe tej sprawy jest ,podwieszona” zupetnie inna decyzja, wydana przeciwko Serbii.



Jedna skarga dotyczaca tego zarzutu zostata uznana za niedopuszczalng a dwie kolejne zostaty
skreslone z listy z powodu niepodtrzymania korespondenciji z Trybunatem przez skarzacych.

e Trybunat zaaprobowat ugody i zdecydowat o skre$leniu z listy dwoch spraw dotyczacych zarzutu
odmowy udzielenia przepustki losowej osadzonym (w jednym przypadku odmowa dotyczyta
udziatu w pogrzebie brata, w drugim — udziatu w uroczystosci | Komunii Swietej dziecka osadzo-
nego). W obu przypadkach rzad zobowigzat sie wyptacic¢ skarzacym 8 000 zt.

e Trybunat zatwierdzit ugode w sprawie dotyczacej cenzury korespondencji osadzonego z zong i
ukarania go karg dyscyplinarng za tres¢ tej korespondenciji. Rzad zobowigzat sie wypfaci¢ skarza-
cemu 1500 euro (sprawa Gerter przeciwko Polsce, decyzja z dnia 29 stycznia 2013 r., skarga nr
47643/09).

e Trybunat zatwierdzit jednostronne deklaracje rzadu w 2 sprawach dotyczacych zarzutu zbyt diugo-
trwatego stosowania tymczasowego aresztowania, zobowigzujac sie do wyptacenia skarzacym
odpowiednio 4 000 zt i 8 500 zt.

e Trybunat zaaprobowat jedng jednostronng deklaracje rzadu w sprawie dotyczacej zarzutu naru-
szenia art. 5 ust. 1 lit. e i art. 5 ust. 5 Konwencji. Rzad zobowigzat sie do wyptacenia skarzacej
6 000 zt (niestety na podstawie tre$ci decyzji nie da sie blizej ustali¢ okolicznosci faktycznych tej
sprawy). Jedna sprawa dotyczaca zarzutu umieszczenia w areszcie Sledczym zamiast w zamknie-
tych zaktadzie leczniczym zostata uznana za niedopuszczalng (Grzegorz Mazgaj przeciwko Pol-
sce, skarga nr 13285/10). Kolejna sprawa dotyczaca tego samego zarzutu zostata skreslona z |i-
sty skarg z powodu niepodtrzymania korespondenciji z Trybunatem przez skarzacego (Matejek
przeciwko. Polsce, skarga nr 28930/10).

e Trybunat zdecydowat o skresleniu z listy skarg sprawy Gorzynski przeciwko Polsce (decyzja z
dnia 15 stycznia 2013 r., skarga nr 20142/08) z powodu niepodtrzymania skargi. Sprawa dotyczy-
fa zarzutu odmowy przyznania odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie w sytuacji jego uprzedniego zaliczenia na poczet grzywny.

e Trybunat uznat za niedopuszczalng (z powodu oczywistej bezzasadno$ci zarzutu) 1 skarge na
przewlekto$¢ postepowania karnego. Druga sprawa dotyczaca takiego samego zarzutu zostata
skreslona z listy z powodu niepodtrzymania skargi przez skarzacego.

e Trybunat uznat za niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny zarzut niezapewnienia oskarzo-
nemu w sprawie 0 zgwatcenie mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonej w toku postepowania
karnego (sprawa Chudy-Sternik przeciwko Polsce, omdwiona w dalszej czesci POESK).

Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Maksymilian Grabowski przeciwko Polsce — skarga nr 57722/12

Dnia 30 stycznia 2013 r. Trybunat przekazat rzadowi do ustosunkowania si¢ interesujacq skarge, dotyczacqy
procedury przediuzania umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich w toku postepowania prowadzo-
nego na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Okoliczno$ci sprawy opisane przez skarzacego przedstawiajq sie nastepujaco:

Dnia 7 maja 2012 r. skarzacy, wowczas niespetna 17-latek, zostat zatrzymany w zwigzku z zarzutem popet-
nienia trzech rozbojow z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i usitowania czwartego rozboju przy uzyciu ma-
czety. Tego samego dnia Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy (Wydziat Rodzinny i Nieletnich) zdecydowat



0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz o umieszczeniu skarzacego w schronisku dla nieletnich na
okres 3 miesiecy. Skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie. Dnia 10 lipca 2012 r. Sqd Okregowy w Kra-
kowie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Dnia 9 sierpnia 2012 r. obronca ztozyt wniosek o natychmiastowe zwolnienie skarzacego ze schroniska argu-
mentujac, ze 3-miesieczny okres, na ktory zastosowano ten srodek uptynat dnia 7 sierpnia 2012 r. a nie zosta-
to wydane postanowienie o jego przedtuzeniu. Sekretariat sadu poinformowat jednak obronce skarzacego, ze
w praktyce nie sg wydawane decyzje o przedtuzeniu umieszczenia w schronisku dla nieletnich, jezeli sad zde-
cydowat wczesniej 0 prowadzeniu postepowania poprawczego.

Dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy
skarzacego. Dnia 16 sierpnia 2012 r. sad poinformowat obrorice, ze po podjeciu decyzji o skierowaniu sprawy
do trybu poprawczego, co miato miejsce dnia 27 lipca 2012 r., nie dokonuje si¢ przedtuzania umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich, zgodnie z art. 27 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji z powodu pozbawienia go
wolnosci bez wydania stosownej decyzji przez sad. Skarzacy podniést ponadto, Ze nie przystugiwat mu Zaden
srodek prawny za pomocg ktérego mogtby kwestionowac legalno$¢ umieszczenia go w schronisku dla nielet-
nich po dniu 7 sierpnia 2012 r.

Trybunat skierowat do rzadu trzy pytania:
e (Czy pozbawienie wolnosci skarzacego po dniu 7 sierpnia byto zgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji?

e (Czy to pozbawienie wolnosci jest zgodne z art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji? (w tym wzgledzie Trybu-
nat przywotat wyrok w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr 28358/95).

e (Czy skarzacy miat do dyspozycji Srodek prawny kwestionowania legalno$ci pozbawienia go wol-
nosci po dniu 7 sierpnia 2012 r., jak tego wymaga art. 5 ust. 4 Konwencji?

Postepowanie w sprawie jest w toku.
Opis okoliczno$ci faktycznych sprawy dostepny pod adresem:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Grabowski"l,"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER","COMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-116841"]}

lIl. Omdwienie wybranych orzeczen ETPCz

Wiekszo$¢ wyrokéw ETPCz przeciwko Polsce jest na biezaco ttumaczona na jezyk polski i zamieszczana na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Publikowane sg tam zaréwno ttumaczenia catych wyrokéw,
jak i ich streszczenia (w tak zwanych zestawieniach kwartalnych). Z tego powodu ponizej omdwione zostang
gtownie decyzje Trybunatu w kwestii dopuszczalnosci skarg lub te wyroki, ktdre nie sg jeszcze dostepne w
polskiej wersji jezykowe;.

Chudy-Sternik przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 15 stycznia 2013 r., skarga nr 7063/10
(kluczowe zagadnienia: prawo do rzetelnego procesu; prawo oskarzonego do zadawania pytan swiad-
kom oskarzenia; warunki zgodnego z art. 6 Konwencji ograniczenia zasady bezposredniosci w toku


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Grabowski"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","COMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-116841"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Grabowski"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","COMMUNICATEDCASES"],"itemid":["001-116841"]}

rozprawy; ochrona pokrzywdzonych przed wtérnq wiktymizacja; dfugotrwafos¢ tymczasowego aresz-
towania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowione orzeczenie potwierdza uelastycznienie stanowiska Trybunatu w kwestii dopuszczalno$ci dokonania
w procesie karnym ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan $wiadka, ktoremu oskarzony nie mogt
zadawac pytan w toku procesu. Tendencja ta, zapoczatkowana wyrokiem Wielkiej 1zby Trybunatu w sprawie
Al-Khawaja and Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (z dnia 15 grudnia 2011 r.) znalazta juz odzwier-
ciedlenie w kilku orzeczeniach wobec Polski. W sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci odejscie od restryktywnego wymogu zapewnienia bezposredniosci przestuchania po-
krzywdzonego pozwala na zapewnienie ofiarom lepszej ochrony przed wtdrng wiktymizacjq. Za wazny trzeba
uznac ten fragment orzeczenia, ktory wskazuje na koniecznos¢ prawidtowego wywazenia intereséw oskarzo-
nego i przeciwstawnych im srodkéw ochrony pokrzywdzonych wezwanych do sktadania zeznan.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem polskim.

W 1997 roku skarzacy byt poszukiwany listem gonczym w zwigzku z zarzutem dopuszczenia sie zgwatcenia
14-latki wspdlnie z piecioma innymi osobami. Postepowanie przygotowawcze przeciwko skarzacemu i innej
osobie zostato zawieszone z powodu ukrywania sie podejrzanych. Czterej inni podejrzani o udziat w zgwatce-
niu zostali osgdzeni w 1998 roku Dwoch z nich byto sadzonych jako nieletni.

W 2006 roku organy $cigania ustality, ze skarzacy i drugi nieosadzony jeszcze podejrzany przebywajg w Hisz-
panii. Dnia 19 marca 2007 r. skarzacy zostat przekazany do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie. Dnia 29 marca 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat
postanowienie o zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego aresztowania. Dnia 22 maja 2007 r. do Sa-
du Okregowego w Lublinie wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.

W toku postepowania tymczasowe aresztowanie skarzacego byto kilkakrotnie przedtuzane, sad rozpatrywat
tez liczne wnioski o jego uchylenie. Dnia 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Lublinie zdecydowat o uchyleniu
tymczasowego aresztowania ale na skutek zazalenia prokuratora zostat on ponownie tymczasowo aresztowa-
ny dnia 18 stycznia 2009 r. Dnia 15 kwietnia Sad Apelacyjny w Lublinie przedtuzyt stosowanie tymczasowego
aresztowania, zastrzegt jednak, ze skarzacy moze zosta¢ zwolniony po wptaceniu 50 000 zt poreczenia majat-
kowego. Skarzacy nie skorzystat z tej mozliwosci. Ostatecznie sad uchylit stosowanie tymczasowego areszto-
wania dnia 20 pazdziernika 2009 r.

Dnia 4 marca 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie wydat wyrok skazujacy skarzacego na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie na podstawie zeznan Swiadkdw, wynikow
ogledzin ciata pokrzywdzonej, opinii biegtych, ktorzy badali slady spermy pozostawione na ciele i koszulce
pokrzywdzonej, i innych dowoddw. W toku rozprawy sad podejmowat bezskuteczne proby wezwania pokrzyw-
dzonej do ztozenia zeznan. Sad ustalit, ze pokrzywdzona mieszka w Wielkiej Brytanii ze swoim mezem i
dzieckiem. Pokrzywdzona nie stawita si¢ na wezwanie do zlozenia zeznan przed Konsulem RP w Londynie. W
takiej sytuacji sad odczytat zeznania pokrzywdzonej ztozone w postepowaniu przygotowawczym oraz w po-
stepowaniu sgdowym dotyczacym pozostatych oskarzonych osadzonych w 1998 r. Sad uwzglednit tez opinie



biegtego psychologa, ktdry uznat pokrzywdzong za osobe prawdoméwna, nie zdradzajacq sktonnosci do kon-
fabulacji.

Skarzacy ztozyt apelacje od wyroku zarzucajgc gtéwnie naruszenie jego prawa do zadawania pytan pokrzyw-
dzonej jako ,Swiadkowi oskarzenia”.

Dnia 8 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok obnizajac orzeczong kare do 3
lat pozbawienia wolnosci. Zarzut skarzacego podniesiony w apelacji zostat starannie zbadany przez sad od-
wotawczy. Sad podkreslit, Ze zeznania pokrzywdzonej znalazty potwierdzenie w innych zgromadzonych dowo-
dach, ktore nie pozostawiaty watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego. Byty to m. in. liczne zeznania $wiad-
kow, opinie biegtych, jak rowniez wyniki badan sladow spermy i krwi.

Dnia 27 wrzesnia 2011 r. kasacja skarzacego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Drugi zarzut dotyczyt naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niezagwaran-
towania mu w toku procesu prawa do zadawania pytan pokrzywdzonej — $wiadkowi oskarzenia.

Skarzacy sformutowat ponadto kilka innych zarzutéw, uznanych przez Trybunat za niedopuszczalne z przy-
czyn formalnych. | tak:

e skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji twierdzac, ze jego tymczasowe aresztowanie
od dnia 1 lutego 2007 do dnia 29 marca 2007 r. byto pozbawione podstawy prawnej. W tym za-
kresie skarga zostata skierowana przeciwko Polsce i Hiszpanii. Trybunat uznat jg za niedopusz-
czalng jako wniesiong po uptywie 6-miesigecznego terminu, przewidzianego w art. 35 Konwencji.

e skarzacy zarzucit przewlekto$¢ postepowania karnego. Trybunat uznat jednak, Ze nie zostat spet-
niony warunek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, gdyz skarzacy nie wniost skargi
na przewlektosc.

e skarzacy podnosit zarzut cenzurowania jego korespondencji z rodzing. Zostat on uznany za nie-
dopuszczalny z powodu nieprzediozenia potwierdzajacych go dokumentow lub innych dowodow.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

3.1. W kwestii zarzutu z art. 5 ust. 3 Konwendji

Dnia 16 listopada 2011 r. rzad przedtozyt Trybunatowi jednostronng deklaracje, w ktérej przyznat naruszenie
art. 5 ust. 3 Konwenciji i zaoferowat wyptacenie skarzacemu 4 000 zt zados¢uczynienia. Trybunat zaaprobowat
jednostronng deklaracje rzadu i w rezultacie skreslit skarge z listy w odniesieniu do zarzutu z art. 5 ust. 3
Konwenciji.



3.2. W kwestii zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d Konwenciji

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa skarzacego do zadawania pytan Swiadkom oskarzenia, Trybunat
przypomniat, ze jego orzecznictwo dotyczace wyktadni art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji zostato ostatnio obszernie
przedstawione w wyroku Al-Khawaja and Tahery.

Nastepnie Trybunat odwotat sie do swoich wyrokéw wydanych w sprawach dotyczacych zgwatcenia i przypo-
mniat, ze:

».-.istniejg wymogi, stanowigce element »pozytywnych obowigzkow panstwa«, ustanowienia i skutecznego
stosowania Scigania karnego wobec wszystkich form zgwatcenia i wykorzystywania seksualnego |[...]. Dlatego
Trybunat przyjmuje do wiadomosci, ze szczegolny charakter postepowan karnych w sprawach o zgwatcenie
moze wymagac¢ wywazenia z jednej strony potrzeb obrony a z drugiej strony — potrzeb $wiadkow lub pokrzyw-
dzonych wezwanych do sktadana zeznan. Takie postepowania sg czesto postrzegane przez ofiary jako przy-
kry obowigzek, w szczegdinosci wowczas, gdy sg one konfrontowane z oskarzonym.”

Odnoszac powyzszy standard do okoliczno$ci sprawy skarzacego Trybunat w pierwszej kolejnosci odnotowat,
Ze postepowanie karne byto prowadzone 12 lat po popetnieniu czynu zabronionego z powodu ukrywania sie
skarzacego przed wymiarem sprawiedliwosci. Pomimo tego sad podjat probe skontaktowania sie z pokrzyw-
dzong w celu wezwania jej na przestuchanie. Trybunat zaakceptowat stanowisko sadu pierwszej instancji i
sadu odwotawczego, ze nieche¢ ponownego sktadania zeznan w sprawie dotyczacej tak intymnej sfery zycia
po dziesieciu latach od zgwatcenia, nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy odczytane zeznania pokrzywdzonej stanowity w sprawie jedyny dowod obcig-
zajacy. W tym wzgledzie Trybunat odnotowat, ze przed sgdem zeznawato czterech Swiadkdw, ktorzy mieli
kontakt z pokrzywdzong bezposrednio po zdarzeniu i ktdrzy opisali jej zty stan psychiczny i fizyczny. Sad dys-
ponowat tez materiatem biologicznym znalezionym na ciele i ubraniu ofiary. W tych okoliczno$ciach Trybunat
uznat, ze odczytane zeznania pokrzywdzonej nie byty jednym dowodem w sprawie. W czasie rozprawy skar-
Zacy mogt ustosunkowac sie do odczytanych zeznan, mogt tez uczynic to w apelacji i kasacji.

W ostatniej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze sady obu instancji z nalezytq staranno$cig badaty wiarygodno$¢
zeznan pokrzywdzonej. W szczegdlnosci dysponowaty opinig biegtego psychologa w przedmiocie prawdo-
mownosci pokrzywdzone;.

Wobec poczynionych ustalen Trybunat uznat zarzut skarzacego podniesiony na podstawie art. 6 Konwencji za
oczywiscie bezzasadny i wydat decyzje o niedopuszczalnosci skargi w odniesieniu do tego zarzutu.

*

Ruprecht przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 21 stycznia 2013 r., skarga nr 51219/09 (kluczowe
zagadnienia: prawo do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie; funkcjonowanie skargi na przewle-
kfos¢ postepowania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejne orzeczenie potwierdzajace nieprawidtowe funkcjonowanie skargi na przewlekto$¢ postepowania.
Brak prawidtowej reakcji na przewlekto$¢ postepowania przez sad krajowy zazwyczaj prowadzi do skuteczne-
go wniesienia skargi do Trybunatu i zasgdzenia na rzecz skarzacego kwoty, ktdra w praktyce z reguty prze-
wyzsza kwote zazwyczaj zasgdzang w podobnych sprawach na podstawie ustawy o skardze na przewlektosc.



W kontekscie tego wyroku oraz sprawy Suchecki i inni przedstawionej w POESK nr 3/2012, za bardzo wazng
nalezy uzna¢ uchwate SN z dnia 28 marca 2013 r. (Il SPZP 1/13), w ktérej dokonana zostata zgodna z wy-
mogami Konwencji wyktadnia art. 5 ustawy o skardze na przewlekto$c.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byt podejrzany o zabojstwo i rozbdj. W zwigzku z tymi zarzutami zostat tymczasowo aresztowany
dnia 7 maja 1998 r. Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu i innym osobom, dotyczacy m.in. udziatu w zorga-
nizowanej grupie przestepczej, zostat wniesiony do Sadu Okregowego w Gdansku w lipcu 2000 r. W toku
pierwszego postepowania pierwszoinstancyjnego odbyto sie 64 rozpraw. W 2003 r. skarzacy zostat skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jednak w 2004 roku wyrok zostat uchylony przez Sad Apelacyjny
w Gdansku. W toku ponownego postepowania cze$¢ zarzutdw z aktu oskarzenia zostata wydzielona do od-
rebnego rozpoznania. W rezultacie pierwsze postepowanie ponowne zakonczyto sie w 2007 roku wydaniem
wyroku skazujacego skarzacego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie¢ w
2008 roku. W drugim postepowaniu Sad Okregowy w Gdansku wydat wyrok w 2008 roku., skazujac skarzace-
go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie po rozpoznaniu apelacji dnia 5 stycznia
2009 .

Dnia 21 listopada 2007 r. skarzacy ztozyt skarge na przewlekto$¢ postepowania do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, w ktorej domagat sie zasgdzenia 10 000 zt. Dnia 28 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny postanowit nie
uwzgledni¢ skargi. Zdaniem tego sadu, dtugos¢ postepowania byta spowodowana skomplikowanym charakte-
rem sprawy i koniecznoscig przeprowadzenia licznych dowodow.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 Konwencji z powodu przewlektosci postepowania karnego.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

W reakcji na skarge rzad przedtozyt Trybunatowi jednostronng deklaracje przyznajacg naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji. Wyrazit tez gotowos¢ wyptacenia skarzacemu 16 000 zt. tytutem zado$¢uczynienia. Skarzacy od-
rzucit propozycje rzadu. Podobnie uczynit Trybunat uznajac, ze ,rzad nie przedstawit wystarczajgcych podstaw
dla uznania, iz poszanowanie praw cztowieka [...] nie wymaga dalszego merytorycznego rozpoznania sprawy.”

Trybunat nie miat watpliwo$ci, ze postepowanie karne w sprawie skarzacego byto przewlekte, o czym $wiad-
czy chociazby bardzo krétkie uzasadnienie jego stanowiska. W punkcie 25 uzasadnienia wyroku zawarte jest
nastepujace stwierdzenie: ,Trybunat uwaza, ze decydujac o nieuwzglednieniu skargi skarzacego na nierozpo-
znanie jego sprawy w rozsadnym terminie, Sad Apelacyjny w Gdansku nie zastosowat standardow oceny
[czasu trwania postepowania), ktore bytyby zgodne z zasadami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu.”

Orzeczenie zapadto jednogto$nie. Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 7 000 euro tytutem zadoscuczynie-

nia.
* *



All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Gani przeciwko Hiszpanii — wyrok z dnia 19 lutego 2013 r., skarga nr 61800/08 (kluczowe zagadnienia:
prawo do rzetelnego procesu; prawo oskarzonego do zadawania pytan ,Swiadkom oskarzenia”; pro-
cesowa ochrona ofiary zgwafcenia przed wtérng wiktymizacjg)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Pomimo zaprezentowania powyzej orzeczenia o podobnej tematyce (Chudy-Stemik przeciwko Polsce) warto
raz jeszcze pokazac, tym razem na przyktadzie systemu procesowego hotdujgcego zasadzie bezposredniosci,
Ze ochrona pokrzywdzonego przed wtérng wiktymizacjg moze uzasadnia¢ pozbawienie oskarzonego mozliwo-
Sci zadawania pytan ,Swiadkowi oskarzenia” w czasie rozprawy. Zestawienie omowionej ponizej sprawy z
wyrokiem Demski przeciwko Polsce (rowniez dotyczacym zgwatcenia i odstapienia od przestuchania pokrzyw-
dzonej na rozprawie) przekonuje o ewolucji orzecznictwa strasburskiego w kierunku zwiekszenia ochrony po-
krzywdzonych.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy odbywa obecnie kare w zaktadzie karnym w Hiszpanii.

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 3 czerwca 2004 r. po tym, jak jego byta partnerka i matka jego dziecka ztozy-
ta zawiadomienie o pobiciu i zgwatceniu.

Skarzacy zostat poinformowany o prawie do posiadania obroricy z wyboru lub z urzedu. Zdecydowat sie sko-
rzysta¢ z obrony z urzedu.

Dnia 5 czerwca 2004 r. skarzacy zostat przestuchany przez sedziego $ledczego w obecno$ci swojego obron-
cy. Przed przestuchaniem skarzacy oswiadczyt, ze ustanawia jako swego obrorice z wyboru dotychczasowego
obronce z urzedu.

Dnia 22 lipca 2004 r. pokrzywdzona N. ztozyta zeznania przed sedzig Sledczym. Obronca skarzacego nie sta-
wit sie na to przestuchanie, chociaz byt o nim prawidtowo zawiadomiony.

Dnia 16 wrze$nia 2004 r. skarzacy wypowiedziat petnomocnictwo dotychczasowemu obroricy i wskazat innego
adwokata jako umocowanego do obrony.

Dnia 19 kwietnia 2006 r. rozpoczetfa sie rozprawa przed Audiencia Provincial w Barcelonie. N. stawita sie na
rozprawe po przebadaniu jej przez psychologow, ktorzy ustalili, ze jest zdolna do udziatu w postepowaniu.
Jednak po rozpoczeciu udzielania odpowiedzi na pytania prokuratora przestuchanie musiato by¢ przerywane z
powodu jej bardzo ztego stanu psychicznego. U pokrzywdzonej stwierdzono symptomy stresu post-
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traumatycznego. Z tego powodu sad zdecydowat o zakonczeniu przestuchania i odczytaniu zeznan ztozonych
przed sedzig Sledczym. Wobec tej decyzji skarzacy nie mogt zadawac pytan pokrzywdzone;.

W uzasadnieniu orzeczenia sad bardzo szczegotowo opisat stan pokrzywdzonej w czasie sktadania zeznan,
ktéry doprowadzit go do uznania, ze $wiadek nie nadaje sie do przestuchania. Kiedy pokrzywdzona zaczeta
opisywac zachowanie skarzacego (obezwtadnienie jej, zwigzanie, zaklejenie oczu, przewiezienie do niezna-
nego miejsca, gdzie zostata wrzucona do wanny z lodowatg wodg a nastepnie zgwatcona) trzesty sie jej rece,
doszto do niekontrolowanych drgawek twarzy i catego ciata. Pomimo przerw w przestuchaniu i udzielenia po-
mocy psychologicznej, pokrzywdzona nie byta w stanie kontynuowa¢ sktadania zeznan. Sad argumentowat,
ze dalsze przestuchiwanie pokrzywdzonej bytoby sprzeczne ze standardami unijnymi, w tym z decyzjg ramo-
wg Rady w sprawie statusu ofiar w postepowaniu karnym.

Dnia 5 maja 2006 r. zostat wydany wyrok. Skarzacy zostat skazany za stosowanie powaznych grézb wobec N.
- na kare 15 miesiecy pozbawienia wolnosci; za bezprawne wtargniecie do domu pokrzywdzonej i uzycie wo-
bec niej przemocy — na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za spowodowanie lekkiego uszczerbku
na zdrowiu N. — na kare 12 dni aresztu domowego; za porwanie N. — na kare 3 lat pozbawienia wolnosci; za
naruszenie integralno$ci morainej N. — na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; za zgwatcenie N. — na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci; za podrobienie dokumentow urzedowych — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie gtéwnie na podstawie zeznan N. zlozonych przed sedzig $led-
czym i odczytanych nastepnie na rozprawie. W sprawie zostaty tez zgromadzone inne dowody, jednak ustale-
nia faktyczne dotyczace zgwatcenia N. zostaty poczynione wytacznie na podstawie jej zeznan.

Skarzacy odwotat sie od wyroku skazujacego do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uwzglednit jego odwota-
nie jedynie w czesci obnizajac kare za niektore czyny. Tym samym uznat decyzje o odczytaniu zeznan N. na
rozprawie za usprawiedliwiong. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze obrorica skarzacego zostat zawiadomiony o
terminie przestuchania N. w postepowaniu przygotowawczym, zatem miat mozliwo$C zrealizowania prawa
oskarzonego do zadawania jej pytan w toku procesu. Skarga konstytucyjna skarzacego zostata uznana za
niedopuszczalng.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji z powodu niezapewnienia mu mozliwo$ci zadawania
pytan pokrzywdzonej N. w toku rozprawy.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Trybunat najpierw obszernie zrelacjonowat swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji, w szczegolnosci to, ktdre odnosito sie do procedowania w sprawach o przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci (punkty 36 — 42 wyroku). Nastepnie Trybunat przystapit do oceny, czy po-
stepowanie w sprawie skarzacego byto rzetelne. Trybunat zastrzegt, ze zeznania pokrzywdzonej byty jedynym
dowodem na podstawie ktérego dokonano ustalen faktycznych dotyczacych spowodowania uszczerbku na
zdrowiu N. i jej zgwatcenia. Okolicznosci popetnienia pozostatych czynéw zabronionych zostaty ustalone przez
sad rowniez na podstawie innych dowoddw. Dlatego dalsze rozwazania Trybunatu skupity sie na zbadaniu,
czy skazanie skarzacego za te dwa czyny: spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i zgwatcenie byto zgodne z
art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.
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Trybunat stwierdzit, Ze obrofca skarzacego miat mozliwos¢ zadawania pytan N. w czasie jej przestuchania
przez sedziego Sledczego, z ktorej nie skorzystat. Zdaniem Trybunatu ta okolicznosc¢ nie jest jednak decyduja-
ca dla oceny rzetelno$ci postepowania karnego prowadzonego wobec skarzacego. Wazne jest to, jakie kroki
zostaty podjete w celu umozliwienia skarzacemu przestuchania N. w czasie rozprawy. Trybunat odnotowat, ze
sqd podjat wszystkie mozliwe Srodki w celu zapewnienia przestuchania N. Najpierw jej przestuchanie zostato
przerwane, nastepnie zapewniono jej pomoc psychologiczng w celu przeprowadzenia przestuchania krzyzo-
wego. Niestety wszystkie liczne proby wyciszenia N. i pokonania jej zatamania nerwowego okazaty si¢ bez-
skuteczne i dopiero wéwczas sad podjat decyzje o odczytaniu zeznan N. z postepowania przygotowawczego.
Wobec tych ustalen Trybunat nie podzielit opinii skarzacego, ze sad bezpodstawnie zwolnit N. ze zlozenia
zeznan.

Trybunat podkreslit tez, ze skarzacy miat mozliwo$¢ odnie$¢ sie do odczytanych zeznan N. na rozprawie, co w
istocie uczynit, przedstawiajac swojg wersje przebiegu wydarzen. Obie wersje zostaly staranie rozwazone
przez sad, ktdry dat wiare logicznym i spojnym zeznaniom N. a nie nieprzekonujacym wyjasnieniom skarzace-
go. Ponadto Trybunat odnotowat, ze wersja zdarzen przedstawiona przez N. znajdowata potwierdzenie w kilku
dowodach poszlakowych.

Wobec poczynionych ustaler Trybunat jednogtosnie stwierdzit brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
lit. d Konwencji.

Ostendorf przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok z dnia 7 marca 2013 r., skarga nr 15598/08 (klu-
czowe zagadnienia: dopuszczalnosSc i legalnoS¢ prewencyjnego zatrzymania ,chuligana stadionowego” na
czas meczu; prawo do wolnoSci i bezpieczenstwa osobistego, pozbawienie wolnosci w celu podporzadkowa-
nia sie obowigzkom wynikajgcym z ustawy (art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji))

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowione ponizej orzeczenie ma absolutnie precedensowy charakter przede wszystkim dla dalszych poszu-
kiwan metod skutecznej walki ze zjawiskiem tzw. ,chuliganstwa stadionowego”. Trybunat odrzucit w nim pro-
ponowane przez rzad niemiecki uznanie zatrzymania prewencyjnego za usprawiedliwione i legalne na pod-
stawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Tym samym potwierdzit niezaktiocong linie orzecznictwa, zgodnie z ktdrg
pozbawienie wolno$ci na tej podstawie konwencyjnej jest mozliwe jedynie wobec osoby podejrzewanej o po-
petnienie czynu zabronionego, ktéra ma odpowiadac karnie za ten czyn. Jednoczes$nie jednak Trybunat uznat,
ze w okolicznosciach tej sprawy (gdzie zatrzymanie na czas meczu nastapito po wezwaniu skarzacego do
okre$lonego zachowania) prewencyjne pozbawienie wolno$ci nalezy uznac za usprawiedliwione na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. b Konwencii, ktory dopuszcza ,zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w przypadku
niepodporzadkowania sie¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania
okreslonego w ustawie obowigzku”.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem Niemiec i mieszka w Bremie. Skarzacy byt juz kilkakrotnie rejestrowany w statysty-
ce policyjnej jako kibic sktonny do wywotywania burd stadionowych. W okresie od 1996 r. do 2003 r. policja
odnotowata 8 rdznych incydentéw zwigzanych z meczami pitkarskimi, w ktorych brat udziat skarzacy.
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Dnia 10 kwietnia skarzacy wraz z grupg okoto 40 kibicow jechat pociggiem na mecz w rozgrywkach ligowych
do Frankfurtu nad Menem. W tym czasie policja z Bremen przekazata policji we Frankfurcie nad Menem, ze
podrézujacy kibice nalezg do grupy ,chuliganéw kategorii C”, sktonnych do stosowania przemocy w zwigzku z
rozgrywkami sportowymi. Przekazano tez informacje, ze skarzacy jest liderem tej grupy. Wszyscy kibice wraz
ze skarzacym zostali zatrzymani na dworcu kolejowym we Frankfurcie nad Menem, wylegitymowani i przeszu-
kani. Znaleziono przy nich szereg przedmiotow $wiadczacych o przygotowaniu do walki z kibicami druzyny
przeciwnej, jak np. woreczki z piaskiem, ochraniacze na twarze. Sam skarzacy nie posiadat takich przedmio-
tow. Nastepnie kibice, monitorowani przez policje, udali sie do piwiarni, skad wyszli juz bez skarzacego. Skar-
zacy, ktéremu policja zabronita opuszcza¢ monitorowang grupe, ukryt sie w damskiej toalecie, gdzie zostat
zatrzymany i przewieziony do pobliskiego komisariatu policji. Tam byt pozbawiony wolno$ci przez okoto 4 go-
dziny w czasie trwania meczu, po czym zostat zwolniony godzing po jego zakonczeniu. Zatrzymano jego tele-
fon komadrkowy, ktory zostat mu zwrdcony 5 dni poznie;.

Skarzacy sktadat skargi na zatrzymanie do roznych organow. Wszystkie zostaty uznane za bezzasadne. Jako
podstawe pozbawienia wolnoSci skarzacego stosowne organy (w tym sady administracyjne) wskazywaty art.
32 § 1 (2) ustawy o bezpieczenstwie publicznym i porzadku landu Hesji, ktory dopuszczat prewencyjne za-
trzymanie osoby w przypadku ryzyka popetnienia przez nig przestepstwa lub wykroczenia o istotnej wadze dla
ogdtu (“a criminal or regulatory offence of considerable importance to the general public”). Argumentowano, ze
policja dysponowata wiarygodnymi informacjami o planowanej bojce kibicow obu przeciwnych druzyn, ktérg
miat organizowac¢ skarzacy. Zatem zatrzymanie skarzacego byto konieczne w celu zapobiezenia popetnieniu
przestepstw skutkujgcych spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu i naruszeniem porzadku publicznego.
Wskazano tez podstawe prawng dla zatrzymania telefonu skarzacego.

Skarga konstytucyjna skarzacego nie zostata przyjeta do rozpoznania.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze prewencyjne pozbawienie go wolno$ci na okres okoto 4 godzin byto niezgodne z art. 5
Konwencji.

3. Prawo krajowe znajdujace zastosowanie w sprawie

Oprécz wskazanych powyzej podstaw prewencyjnego pozbawienia wolnosci, ustawa o bezpieczenstwie pu-
blicznym i porzadku landu Hes;ji (dalej powotywana jako ,ustawa o porzadku”) przewiduje, ze zatrzymanie, o
ktorym mowa w art. 32 § 1 (2), nie moze przekroczy¢ 24 godzin. Osoba zatrzymana powinna by¢ zwolniona
natychmiast po ustaleniu, ze ustato ryzyko popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. Dodatkowo przepisy
przewidujg obowigzek uzyskania ,bez zwtoki” sgdowego zatwierdzenia takiego zatrzymania. Uzyskanie sado-
wej decyzji nie jest jednak konieczne, jezeli nalezy przypuszczaé, ze sad wyda orzeczenie juz po ustaniu ryzy-
ka popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, a zatem po zwolnieniu zatrzymanego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Rzad Niemiec przedstawit alternatywng argumentacje w sprawie. W pierwszej kolejnosci twierdzit, ze zatrzy-
manie skarzacego znajduje usprawiedliwienie w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Zdaniem rzadu niemieckiego
przepis ten pozwala na zatrzymanie osoby ,jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnieniu takiego
czynu [czyli przestepstwa]’. Wskazano, ze skarzacy przynalezat do nacjonalistycznie nastawionych chuliga-
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néw stadionowych i istniato realne ryzyko popetnienia przez niego powaznych czynéw zabronionych. Jedno-
czesnie rzad przyznat, ze zatrzymanie nie miato zwigzku z podejrzeniem popetnienia takich czynéw, gdyz
czynnosci przygotowania do bojki chuliganow stadionowych nie byty uznawane za czyn zabroniony w prawie
niemieckim.

Tym samym rzad wskazat na konieczno$¢ zmiany jednolitej linii orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorg wa-
runkiem legalnosci zatrzymania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji jest to, aby istniato podejrzenie po-
petnienia przestepstwa przez zatrzymanego. Dotychczas wykfadnia ta eliminowata dopuszczalno$¢ zatrzyma-
nia prewencyjnego.

Rzad niemiecki argumentowat ponadto, ze obowigzek podejmowania przez panstwo krokdéw prewencyjnych,
zabezpieczajgcych porzadek, spokdj publiczny i ochrone przed popetnianiem przestepstw, wynika z art. 2i 3
Konwencji.

Alternatywnie rzad wezwat Trybunat do zaaprobowania tezy, ze zatrzymanie skarzacego znajdowato podsta-
we w art. 5 ust. 1 lit. b Konwenciji. Policjanci kilkakrotnie ostrzegali skarzacego i innych czionkdw grupy, ze
beda oni eskortowani w drodze na stadion a préba opuszczenia grupy zakonczy si¢ zatrzymaniem. Dlatego,
zdaniem rzadu, naruszenie przez skarzacego obowigzku wynikajacego z polecenia policji i znajdujgcego pod-
stawe w ustawie o porzadku, stanowito wystarczajac podstawe dla zastosowania zatrzymania, ktére nalezy
uznac za zgodne z art. 5 ust. 1 lit. b Konwengiji.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze czterogodzinne zatrzymanie stanowi pozbawienie wolnosci, ktore wchodzi w
zakres oddziatywania art. 5 Konwencji, dlatego musi znajdowa¢ podstawe prawng w art. 5 ust. 1 lit. od ,a” do
f Konwencii.

Trybunat rozpoczat od zbadania, czy zatrzymanie skarzacego spetnia kryteria przewidziane w art. 5 ust. 1 lit.
Konwencji. W pierwszej kolejnosci Trybunat ustalit, ze niewatpliwie istniato w sprawie uzasadnione podejrzenie
i ryzyko, ze skarzacy popetni konkretne czyny zabronione w czasie meczu lub bezposrednio po nim. Dlatego
jego zatrzymanie mozna zakwalifikowaé jako podjete ,w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Trybunat zgodzit sie tez, ze interwencja byta konieczna w rozumieniu tego
przepisu.

Trybunat zdecydowanie odrzucit jednak propozycje rzadu niemieckiego, aby zmieni¢ utrwalong lini¢ orzecznic-
twa, zgodnie z ktdrg zatrzymanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji musi mie¢ zwigzek z juz popetnio-
nym czynem zabronionym i mie¢ na celu ,postawienie przed wtasciwym organem” i ,0sgdzenie w rozsgdnym
terminie”, jak tego wymaga art. 5 ust. 3 Konwenciji.

Zdaniem Trybunat taka interpretacja bytaby w szczegolno$ci niezgodna z art. 5 ust. 3 Konwengii, ktory dopet-
nia tre$¢ normatywna art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwenciji.

Tym samym Trybunat odrzucit dopuszczalno$¢ usprawiedliwienia zatrzymania prewencyjnego na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. c Konwencii.

Nastepnie Trybunat przystapit do badania, czy zatrzymanie skarzacego mozna usprawiedliwi¢ na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji. Przepis ten stanowi:

,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z
wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[..]
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b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania sie wyda-
nemu zgodnie z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia wykonania okre$lonego w usta-
wie obowigzku.”

Trybunat najpierw przywotat dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z ktérym zatrzymanie na podstawie oma-
wianego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy ,wynikajacy z ustawy obowigzek” jest wystarczajac
precyzyjnie okreslony (angielskie: ,specific and concrete®). | tak, nie wystarczy, aby byt to obowigzek po-
wstrzymania sie od popetnienia przestepstwa. Trzeba ponadto zidentyfikowaC czas, miejsce nieuchronnego
popetnienia czynu zabronionego oraz jego potencjalne ofiary. Trybunat nie miat watpliwosci, ze ten wymag
dookreslenia obowigzku cigzacego na skarzacym zostat spetniony w omawianej sprawie.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze skarzacy zostat wyraznie poinformowany przez policje, iz opuszczenie
eskortowanej grupy kibicow (czyli naruszenie obowigzku) bedzie skutkowato zatrzymaniem. Pomimo tego
skarzacy ukryt sie w piwiarni i podejmowat telefonicznie préby skontaktowania sie z kibicami przeciwnej druzy-
ny w celu zorganizowania bojki.

Trybunat ocenit, ze zatrzymanie skarzacego nie miato charakteru ,kary”, a byto podjete wytacznie w celu wy-
muszenia obowigzku powstrzymania si¢ przed popetnieniem okreslonego czynu zabronionego w precyzyjnie
okreslonych okoliczno$ciach i czasie. Odnotowano tez, ze skarzacy zostat zwolniony natychmiast po tym, jak
ustato ryzyko podjecia przewidywanej dziatalno$ci przestepczej. O zatrzymaniu skarzacego poza kontekstem
sprawy karnej $wiadczy réwniez to, ze po zatrzymaniu nie prowadzono wobec niego zadnego postepowania
karnego.

Uznajac dziatanie policji za proporcjonalne w okoliczno$ciach tej sprawy, Trybunat jednogtosnie stwierdzit brak
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji orzekajac, ze zatrzymanie skarzacego byto zgodne z art. 5 ust. 1 lit. b Kon-
wencji.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZA-
GADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 31 marca 2013 .

Ksiazki:
1. Dawidziuk E., Traktowanie 0sob pozbawionych wolnosci we wspotczesnej Polsce na tle standardow
miedzynarodowych, Warszawa 2013, wyd. Wolters Kluwer;
2. Skorupka J., O sprawiedliwo$ci procesu karnego, Warszawa 2013, wyd. Wolters Kluwer;

3. Jasinski W., Nowicki K., (red.), Jawno$c jako wymog rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa
polskiego i obcego, Warszawa 2013, wyd. Wolters Kluwer.

4. Nowicki M. A., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wyd. 6, Warszawa 2013;

Artykuty, rozprawy, glosy:
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Cassé S. J. H., Holenderskie doswiadczenia w stosowaniu Srodkow tymczasowych, Krajowa Rada
Sadownictwa 2013, nr 1;

Kociubinski J., Zasada nullum crimen nulla poena sine lege i jej ograniczenia w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XXVIII, red. T. Kalisz,
Wroctaw 2012;

Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka - przeglad orzecznictwa (lipiec-grudzien 2012),
Palestra 2013, nr 1-2;

Wisniewski A., Naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi z powodu skazania dziennikarza za odmo-
we opublikowania sprostowania. Glosa do wyroku ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r., w sprawie Kape-
rzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2012, nr 3;

Zabtocki S., Wznowienie postepowania w sprawach karnych po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Krajowa Rada Sadownictwa 2013, nr 1.

Raport GRECO (Grupy Panstw przeciwko Korupcji) na temat Polski w obszarze ,Zapobieganie korupcji wsrod

parlamentarzystow, sedziow i prokuratorow”

W styczniu 2013 r. zostat opublikowany Raport GRECO (Group of States against Corruption) na temat Polski.
Zadaniem GRECO jest monitorowanie przestrzegania standardéw wyznaczonych w konwencjach Rady Euro-
py dotyczacych zwalczania korupcji oraz rekomendacjach Komitetu Ministrow przyjetych w tym obszarze. W

2012 .

GRECO rozpoczeto czwartg runde oceny panstw. Tym razem przedmiotem ewaluaciji byto ,Zapobie-

ganie korupcji wsrod parlamentarzystow, sedziow i prokuratorow”. W dniach 15 — 19 pazdziernika 2012 r. na

57 sesji

plenarnej GRECO przyjeto raport z oceny wobec Polski. Ponizej przytaczam rekomendacje GRECO

zawarte w tym raporcie a dotyczace srodkdw zapobiegania korupcji wsrdd sedziow.

,224. W zwigzku z konkluzjami przedstawionymi w niniejszym raporcie GRECO zaleca Polsce:

[.]

I

I

i,

iv.

W odniesieniu do sedziow

uzupetnienie ,Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow’, poprzez wprowadzenie wtaSciwych wy-
tycznych w odniesieniu do konfliktu interesow (np. definicje lub rodzaje) oraz zwigzanych z tym
kwestii (w tym gtéwnie przyjmowanie prezentow i innych korzysci, niefaczenie stanowisk, dodat-
kowa dziatalno$c) (pkt 129);

rozwazenie mozliwosci rozszerzenia informacji w o$wiadczeniach majgtkowych sedziéw o dane
dotyczace majatku matzonkow, innych cztonkow rodziny bedgcych na utrzymaniu oraz tam, gdzie
to wtaSciwe, innych cztonkdéw najblizszej rodziny (pkt 142);

podjecie niezbednych prawnych, instytucjonalnych lub praktycznych $rodkow, lub tez usprawnie-
nie obowigzujgcych srodkow w celu zapewnienia dogfebnej analizy oswiadczen majgtkowych se-
dziéw oraz wzmocnienia charakteru zapobiegawczego analizy o$wiadczen majgtkowych. Powinno
to obejmowac wigkszg wspdtprace wszystkich odpowiednich organdw kontroli (pkt 154);

i) wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za umy$ine podanie nieprawdy w o$wiadczeniu majat-
kowym oraz ii) podjecie $rodkdw w celu zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace
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niewta$ciwego postepowania sedziow konczyty sie przed upfywem kresu przedawnienia, takich
Jjak odpowiednie wydfuzenie okresu przedawnienia lub przerwanie lub zawieszenie terminu prze-
dawnienia w okreslonych okolicznoSciach (pkt 163);

v. i) zapewnienie ciggtego Szkolenia sedziow w zakresie: konfliktu interesow, zasad dotyczacych
prezentow, zakazu lub ograniczenia dodatkowej dziatalno$ci, oSwiadczeni majgtkowych i intere-
SOw prywatnych poprzez zapewnienie szkolen, na ktorych omawiane bedq przykfady praktyczne
oraz ii) zapewnienie odpowiedniego doradztwa w ramach systemu sgdownictwa w celu podnie-
sienia $wiadomosci sedziow i zapewnienia im poufnej porady nt. kwestii zwigzanych z zasadami
etycznymi i postepowania, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w pkt. i) — w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci, majgc na uwadze potrzebe jednolitych rozwigzan w sferze krajowej (pkt
166).”

Zgodnie z postanowieniami regulaminu GRECO, wiadze polskie zostaty zaproszone do ztozenia raportu o
dziataniach podjetych w celu wdrozenia powyzszych rekomendacji do dnia 30 kwietnia 2014 r. Dziatania te
zostang ocenione przez GRECO.

Petny tekst raportu GRECO jest dostepny w jezyku polskim na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci pod adresem:

http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/rada-europy/

* *
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CZESCB
Bl - Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematykq prawnokarng?

Od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat dwa orzeczenia dotyczace wy-
ktadni przepisow decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz jeden wyrok w przed-
miocie wykfadni art. 50 Karty Praw Podstawowych, wyrazajacego zakaz ne bis in idem. Wszystkie trzy orze-
czenia sg przedstawione ponize;.

Sprawa C-399/11 — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r. wydany wskutek pytania pre-
judycjalnego Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii, skierowanego w toku postepowania Stefano Mel-
loni przeciwko Ministerio Fiscal (kluczowe zagadnienia: przekazanie w trybie europejskiego nakazu
aresztowania osoby skazanej zaocznie; przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania; mozliwos¢ wznowienia postepowania jako warunek przekazania w trybie ENA, wyktadnia Karty
Praw Podstawowych)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (dalej: DR ENA):

1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego z myslg o wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawita sie osobiscie na rozprawie, w
wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie z dalszymi
wymogami proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa cztonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie:

() zostata wezwana osobiscie i tym samym zostata poinformowana o0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyni-
ku ktdrej wydano to orzeczenie, albo inng drogg rzeczywiscie otrzymata urzedowa informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziata o0 wyznaczonej rozprawie;

oraz
(i) zostata poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie;
albo
b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita petnomocnictwa obronicy, ktory zostat wyznaczony przez dang osobe albo
przez panstwo do tego, aby ja broni¢ na rozprawie, i obrofca ten faktycznie bronit jej na rozprawie;
albo
c) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu 0 prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia od-
wotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktdre pozwalajg na ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére mogq prowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany pierwotnego orzeczenia:
(i) wyraznie odwiadczyta, ze nie kwestionuje orzeczenia;
lub

3 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
www.curia.eu . Fragmenty prezentacji wyrdznione czcionka pochytg stanowig cytaty z publikowanych przez Trybunat polskich
tekstow wyrokow.
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(i) w ustawowym terminie nie wystapita 0 ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyta odwotania;
albo
d) orzeczenie nie zostato jej doreczone osobiscie, ale:

() zostanie jej bezzwtocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie pouczona o prawie do po-
nownego rozpoznania sprawy lub do ztozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestni-
czy¢ i ktére pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowoddw oraz ktore mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

(i) zostanie poinformowana o terminie, w ktorym musi wystapi¢ o takie ponowne rozpoznanie sprawy lub ztozy¢ odwota-
nie, jak wspomniano w odno$nym europejskim nakazie aresztowania.

Art. 53 Karty Praw Podstawowych stanowi:

,Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci uznane, we wiasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzyna-
rodowe, ktérych Unia lub wszystkie Panstwa Cztonkowskie sa stronami, w szczegdlnosci przez europejska Konwencje o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich.”

2. Stan faktyczny sprawy

W 1996 r. sad hiszpanski orzekt o dopuszczalno$ci ekstradycji S. Melloniego do Wioch, gdzie miat on by¢
sadzony za popetnienie kilku czyndw zabronionych. Ostatecznie oskarzony nie zostat wydany organom wio-
skim, gdyz zbiegt po uchyleniu stosowania wobec niego aresztu ekstradycyjnego za poreczeniem majatko-
wym. W latach 1997 - 2004 toczyto si¢ we Wioszech postepowanie karne wobec S. Melloniego. Zostat on
ostatecznie skazany in absentia na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo gospodarcze. Po
stwierdzeniu ukrywania si¢ oskarzonego, sady wioskie doreczaty wezwania i zawiadomienia dla oskarzonego
wytgcznie jego adwokatom. W 2008 r. sad wioski wydat europejski nakaz aresztowania w celu pozyskania
skazanego S. Melloniego do wykonania kary pozbawienia wolnosci. Skazany zostat zatrzymany w Hiszpanii.
W toku procedury wykonania ENA oponowat wobec przekazania go do Wioch. Alternatywnie domagat sie
uzaleznienia przekazania go od zapewnienia gwarancji ponownego przeprowadzenia postepowania karnego
we Wioszech po jego przekazaniu. Skarzacy twierdzit, ze w toku postepowania odwotawczego ustanowit swo-
im obroncg innego adwokata po uprzednim odwotaniu petnomocnictwa dwu reprezentujgcym go poprzednio
adwokatom. Pomimo tego sady nadal doreczaty zawiadomienia tym adwokatom. Twierdzit tez, ze prawo wio-
skie nie przewiduje mozliwo$ci odwotania sie od prawomocnego wyroku wydanego in absentia.

Dnia 12 wrze$nia 2008 r. sad hiszpanski wydat jednak decyzje o przekazaniu skazanego wtoskim organom
saqdowym. Sad twierdzit, ze skarzacy wiedziat o toczacym sie wobec niego postepowaniu a do obrony swych
intereséw wyznaczyt dwoch obroncow. Nie ma tez dowodow, ze przestali go oni reprezentowac w 2001 r. (w
toku rzeczonego postepowania odwotawczego).

S. Melloni wnidst skarge konstytucyjng od tego orzeczenia argumentujac, ze przekazanie go w trybie ENA
naruszatoby prawo do rzetelnego procesu zagwarantowane w art. 24 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii przyjat skarge do rozpoznania i
postanowit zwrci¢ sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Hiszpariski
TK w postanowieniu odsytajacym stwierdzit, ze wydanie w trybie ekstradycji osoby skazanej in absentia za
powazne przestepstwo bez zagwarantowania jej mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania kar-
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nego, stanowi ,po$rednie” naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny przy-
pomniat tez, Ze podobnie oceniat dotychczas przekazanie w trybie ENA osoby skazanej in absentia. Jednak
wobec zmiany tresci art. 5 pkt 1 decyzji ramowej w sprawie ENA, ktéra nastgpita w 2009 r., powzigt watpliwos¢
co do rozumienia pojecia ,skazanie in absentia” w $wietle brzmienia art. 4a dodanego do DR ENA wspomnia-
ng nowelizacjg. Hiszpanski sad konstytucyjny odrzucit argumenty Ministeria Fiscal, jakoby zmiana DR ENA z
2009 r. nie miata zastosowania ratione temporis do postanowienia sadu hiszpanskiego wydanego w 2008 r.
Stwierdzit bowiem, Ze jego celem jest ustalenie tresci konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu w kontek-
Scie obowigzujacego prawa unijnego i procedury przekazywania 0sob w trybie ENA.

Trybunat Konstytucyjny skierowat do TS nastepujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej [...] naleZy interpretowac w ten sposob, Ze zakazuje on sqdom krajowym
w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia wykonania europejskiego nakazu aresztowania od
warunku, iz sprawa zakonczona danym wyrokiem skazujgcym bedzie mogta by¢ ponownie rozpatrzona w celu
zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej [...] jest zgod-
ny z wymogami wynikajgcymi z prawa do skutecznej ochrony sqdowej i sprawiedliwego procesu zawartymi w
art. 47 oraz z prawem od obrony zawartym w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, czy art. 53 interpretowany zgodnie z wyktadnig
systemowq w zwigzku z prawami zawartymi w artykutach 47 i 48 Karty zezwala panstwu cztonkowskiemu na
uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od umozliwienia ponownego rozpoznania sprawy zakon-
czonej danym wyrokiem skazujagcym w panstwie wydajgcym nakaz, poprzez przyznanie w ten sposob tym
prawom szerszego poziomu ochrony, niz wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej, w celu uniknigcia wykfadni
ograniczajgcej lub naruszajgcej prawo podstawowe zawarte w konstytucji panistwa cztonkowskiego?”

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

3.1. Odpowiedz na pytanie pierwsze

Trybunat uznat pytanie prejudycjalne za dopuszczalne, pomimo zastrzezen zgtaszanych przez uczestnikow
postepowania prejudycjalnego.

Przystepujac do odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan, TS przypomniat najpierw, ze celem DR ENA byto
ustanowienie prostszego i wydajniejszego niz ekstradycja systemu przekazywania oséb skazanych i $ciga-
nych. W rezultacie funkcjonowanie tego systemu ma sie przyczyni¢ do ustanowienia w Unii Europejskiej prze-
strzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, dzieki zaufaniu, jakie powinno istnie¢ miedzy pafnstwami
cztonkowskimi. Wskazanym celom sprzyja ustanowienie reguty wykonywania ENA i ograniczenie podstaw
odmowy wykonania nakazu do tych wymienionych w art. 3, 4 i 4a DR ENA.

Nastepnie Trybunat przystapit do dokonania wyktadni art. 4a DR ENA. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
wyktadnia jezykowa art. 4a DR ENA prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wydanie wyroku skazujgcego in
absentia stawowi fakultatywng przestanke odmowy wykonania ENA, jednak przestanka ta uaktualnia si¢ wy-
tacznie wowczas, gdy nie zachodzg cztery wyjatki wymienione w tym przepisie. Spetnienie przestanek zaist-
nienia ktérego$ z tych wyjatkow powoduje, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze uzalezni¢ przekaza-
nia osoby skazanej zaocznie od mozliwo$ci ponownego rozpoznania w jej obecnosci sprawy zakorczonej
wyrokiem skazujgcym.
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W dalszych wywodach Trybunat skonfrontowat wyniki wykfadni jezykowej z celem zmiany DR ENA wprowa-
dzonej w 2009 r. Wskazat, ze zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej 2009/299 (zmieniajacej DR ENA), celem
tej zmiany byto doprecyzowanie warunkow, ,w jakich nie nalezy odmawia¢ uznania i wykonania orzeczenia
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawita sie¢ osobiscie”. W rezultacie:

,242 [...] gdy osoba skazana zaocznie wiedziata w odpowiednim terminie o wyznaczonej rozprawie i gdy
zostata poinformowana, iz orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi sie na rozprawie, lub gdy
wiedzgc o0 wyznaczonej rozprawie, udzielita petnomocnictwa obroricy do jej obrony, wykonujgcy nakaz
organ sgdowy jest zobowigzany przystapic do przekazania tej osoby, tak ze nie moze uzaleznic tego
przekazania od moZliwosci ponownego rozpoznania sprawy w jej obecnosci w wydajgcym nakaz pan-
stwie cztonkowskim.

43  Taka wyktadnie wspomnianego art. 4a potwierdzajq takze cele, do ktorych dgzy prawodawca Unii. Za-
rowno z motywow 2 — 4, jak i z art. 1 decyzji ramowej 2009/299 wynika, ze prawodawca Unii, przyjmu-
jac te decyzje, zamierzat utatwi¢ wspotprace sadowq w sprawach karnych poprzez usprawnienie wza-
jemnego uznawania orzeczen sgdowych przez panstwa cztonkowskie w drodze harmonizacji podstaw
nieuznawania orzeczeni wydanych w wyniku rozprawy, na ktorej dana osoba nie Stawita si¢ osobiscie.
Jak podkreslono to w szczegolnosci w motywie 4, prawodawca Unii poprzez okreslenie tych wspdinych
podstaw chciat zapewnic ,,organowi wykonujgcemu mozliwoS¢ wykonania orzeczenia mimo nieobecno-
$ci danej osoby na rozprawie przy petnym poszanowaniu prawa tej osoby do obrony”.

44 [...] przyjete przez prawodawce Unii rozwigzanie polegajgce na wyczerpujgcym wskazaniu wypadkow,
w ktorych wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary orzeczonej
zaocznie nie narusza prawa do obrony, jest nie do pogodzenia z pozostawieniem po Stronie organu sg-
dowego wykonujgcego nakaz mozliwoSci uzaleznienia tego wykonania od warunku, Ze dany wyrok ska-
zujgcy bedzie mogt zosta¢ poddany ponownej ocenie w wyniku wznowienia postepowania w celu za-
gwarantowania prawa zainteresowanego do obrony.

[..]

46  Z cafosci powyzszych rozwazan wynika, Ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/5684 nalezy interpreto-
wac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujgcy nakaz organ sqdowy w wypadkach
wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary od warunku stanowigcego, Ze sprawa zakoriczona wydanym zaocznie wyrokiem skazu-
jacym bedzie mogta by¢ ponownie rozpoznana w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim.”

3.2. Odpowiedz na pytanie drugie

Odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne TS stwierdzit, ze sad krajowy pyta w istocie 0 zgodno$¢ art. 4a
ust. 1 DR ENA z art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP), wyrazajacym prawo do skutecznej ochrony
sadowej i sprawiedliwego procesu oraz z art. 48 ust. 2 KPP gwarantujgcym prawo do obrony.

Trybunat najpierw przypomniat, ze prawo do osobistego uczestniczenia w rozprawie oraz prawo do obrony nie
ma charakteru absolutnego. Oznacza to, ze oskarzony moze zrzec sie korzystania z wymienionych praw w
sposob wyrazny lub milczacy pod warunkiem, ze zrzeczeniu sie towarzyszg minimalne gwarancje procedural-
ne adekwatne do wagi uprawnienia oraz jednoczesnie zrzeczeniu si¢ prawa nie stoi na przeszkodzie zaden
wazny interes publiczny. Trybunat podkreslit, ze taka wyktadnia art. 47 i 48 ust. 2 KPP koresponduje z zakre-
sem prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, ustalonym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze decyzja ramowa 2009/299 w istocie wzmacnia prawa procesowe 0s6b
uczestniczacych w procedurze wzajemnego uznawania orzeczen. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit:
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,92. | tak, art. 4a ust. 1 Iit. a) i b) decyzji ramowej 2002/584 okreS$la warunki, w ktorych nalezy przyjac, ze
zainteresowany dobrowolnie | w sposob jednoznaczny zrezygnowat z uczestnictwa w rozprawie, tak ze
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania dla celow wykonania kary wymierzonej osobie skazanej
zaocznie nie moze byc uzaleznione od warunku stanowigcego, iz moze ona Skorzystac z ponownego
rozpoznania sprawy w jej obecnosci w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim. Jest tak albo - jak
wskazuje art. 4a ust. 1 lit. a) — gdy zainteresowany nie stawit sie osobicie na rozprawie, cho¢ zostat
wezwany osobiscie lub oficjalnie poinformowany o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, albo — jak
wskazuje art. 4a ust. 1 lit. b) — gdy wiedzgc o wyznaczonej rozprawie, postanowit, ze bedzie reprezen-
towat go obrorica i ze nie stawi sie osobiscie. Jesli chodzi o art. 4a ust. 1 lit. ¢) i d), wymienia on wypad-
ki, w ktorych wykonujgcy nakaz organ sgdowy jest zobowigzany wykonac europejski nakaz aresztowa-
nia, choc zainteresowany jest uprawniony do skorzystania z ponownego rozpoznania Sprawy, poniewaz
wspomniany nakaz aresztowania wskazuje, iz zainteresowany nie wystapit 0 ponowne rozpoznanie
sprawy albo iz zostanie wyraznie poinformowany o swoim prawie do ponownego rozpoznania sprawy.

53. W swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie narusza ani
prawa do skutecznej ochrony sqdowej i sprawiedliwego procesu, ani prawa do obrony zagwarantowa-
nych, odpowiednio, przez art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty.”

3.3. Odpowiedz na pytanie trzecie

Trybunat dokonat przeformutowania trzeciego pytania sadu krajowego. Stwierdzit mianowicie, ze zmierza ono
w istocie do ustalenia, ,czy art. 53 KPP nalezy interpretowac w ten sposob, Zze zezwala on wykonujgcemu
nakaz panstwu cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania oSoby skazanej zaocznie od warunku wymaga-
jacego umozliwienia w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakonczo-
nej wyrokiem skazujgcym w celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony
zagwarantowanych Konstytucjg.”

Trybunat uznat, Zze hiszpanski TK w istocie zapytuje, czy art. 53 KPP zezwala na stosowanie wyzszego niz
zagwarantowany przez KPP standardu ochrony praw cztowieka, wynikajacego z konstytuciji krajowej, jezeli ten
standard jest jednoczesnie sprzeczny z przepisem decyzji ramowej.

TS zdecydowanie odrzucit takg wyktadnig art. 53 KPP stwierdzajac:

,98.  Wspomniana wyktadnia art. 53 Karty naruszataby bowiem zasade pierwszenstwa prawa Unii w zakre-
sie, w jakim pozwalafaby, aby panstwo cztonkowskie tworzyto przeszkode w stosowaniu aktow prawa
Unii w petni zgodnych z Kartg w wypadku braku poszanowania przez te akty praw podstawowych gwa-
rantowanych konstytucjq tego panstwa.

59.  Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra jest
istotng cechg porzadku prawnego Unii [...], okolicznoS¢ powotywania sie przez panstwo cztonkowskie
na przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wptywu na skutecznosc prawa
Unii na terytorium tego panstwal...].

60. Artykut 53 Karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow sto-
Sowania, organy i sgdy krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych, o ile zastosowanie owych standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z
Karty stosownie do wyktadni Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

61. Jednakze, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie przyznaje
panstwom cztonkowskim uprawnienia do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy
zainteresowany jest objety jednym z czterech przypadkow wymienionych w tym przepisie.

62. Nalezy ponadto przypomniec, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktora dodata wspomniany przepis
do decyzji ramowej 2002/584, ma na celu zaradzenie trudnoSciom we wzajemnym uznawaniu orzeczen
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wydanych pod nieobecnosc danej osoby na rozprawie wynikajgcych z istnienia w panstwach cztonkow-
Skich roznic dotyczacych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja ramowa zapewnia
harmonizacje przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku zaocznego wy-
dania wyroku skazujgcego, odzwierciedlajacq konsens osiggniety wspolnie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie co do znaczenia, jakie nalezy przyjac w $wietle prawa Unii w odniesieniu do praw proce-
sowych, z ktorych korzystajq skazane zaocznie osoby podlegajace europejskiemu nakazowi areszto-
wania.

63. W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powofanie sig na art. 53 Karty w celu uzaleznienia
przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego w decyzji ramowej 2009/299 warunku wy-
magajgcego umozliwienia ponownego rozpoznania w panstwie wydajagcym nakaz sprawy zakonczonej
danym wyrokiem skazujgcym, aby unikngC naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do
obrony zagwarantowanych konstytucjgq panstwa cztonkowskiego wykonujgcego nakaz, prowadzitoby
poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego w decyzji ramo-
wej do naruszenia zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych wzmocnienia dgzy
wspomniana decyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozZenia jej skuteczno$ci.”

Ostatecznie TS udzieli nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

»1)  Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkow-
skimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sqdowy w
wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie europejskiego nakazu aresztowa-
nia wydanego w celu wykonania kary od warunku stanowigcego, ze sprawa zakonczona wyda-
nym zaocznie wyrokiem skazujacym bedzie mogta byé ponownie rozpoznana w wydajacym na-
kaz panstwie cztonkowskim.

2)  Artykuf 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowgq 2009/299, jest zgodny z
wymogami wynikajacymi z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3)  Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie zezwala on panstwu czfonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie
od warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz ponow-
nego rozpoznania sprawy zakonczonej wyrokiem skazujacym w celu unikniecia naruszenia pra-
wa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konstytucjq.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim dostepny jest pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=18&cid=1020

Streszczenie wyroku w formie komunikatu prasowego nr 17/13 dostepne jest w polskiej wers;ji jezykowej pod
adresem:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130017pl.pdf

Sprawa C-396/11 — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 29 stycznia 2013 r. wydany wskutek pytania
prejudycjalnego rumunskiego sadu apelacyjnego, skierowanego w toku postepowania dotyczacego
wykonania europejskich nakazéw aresztowania przeciwko Ciprianowi Vasilemu Radu (kluczowe za-
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gadnienia: przekazanie w trybie europejskiego nakazu aresztowania; przestanki odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania; wyktadnia Karty Praw Podstawowych)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W omawianym wyroku obszernie przytoczono postanowienia decyzji ramowej w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania (dalej DR ENA). Ich przywotywanie w streszczeniu wyroku w takim zakresie wydaje sie zbed-
ne. Kluczowe sg bowiem te przepisy DR ENA, ktore regulujg obowigzek przestuchania osoby $ciganej przez
sad panstwa wykonania ENA.

Art. 14 DR ENA stanowi:

,W przypadku gdy osoba aresztowana nie wyraza zgody na jej przekazanie, jak to okreslono w art. 13, ma
prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ sadowy zgodnie z prawem wykonujacego nakaz Pan-
stwa Cztonkowskiego.”

2. Stan faktyczny sprawy

Z pytaniem prejudycjalnym wystgpit rumuniski sgd odwotawczy orzekajacy w przedmiocie wykonania europej-
skich nakazow aresztowania wydanych przez niemieckie organy sadowe. Postanowieniem z dnia 5 czerwca
2009 r. sad ten zdecydowat o wykonaniu trzech z czterech europejskich nakazoéw aresztowania. Odmowa
wykonania czwartego nakazu nastapita z powodu zaistnienia przestanki ne bis in idem, wobec tego, ze czyn
zabroniony, ktorego dotyczyt nakaz, byt przedmiotem postepowania karnego prowadzonego w Rumunii. W
tych okolicznosciach sad rumuniski zdecydowat o przekazaniu oskarzonego do Niemiec, jednocze$nie jednak
zawiesit wykonanie tej decyzji do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego wobec C.V. Radu
w Rumunii. Sad ten zdecydowat tez o dalszym stosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na okres 30 dni. Decyzja saqdu odwotawczego zostata nastepnie uchylona przez sad kasacyjny, ktory nakazat
zwolnienie C.V. Radu z aresztu i zastosowanie wobec niego zakazu opuszczania okregu, w ktérym mieszkat.

W toku ponownego orzekania w przedmiocie wykonania nakazu C.V. Radu podniést szereg zarzutow wobec
dopuszczalnosci wykonania ENA. Zasadniczo wszystkie te zarzuty odnosity sie do braku przestrzegania praw
podstawowych w toku procedury przekazywania 0séb na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.
Oskarzony wskazat tez, ze ryzyko naruszenia praw cztowieka powinno stanowi¢ podstawe odmowy wykonania
ENA.

Wobec zgtoszonych przez oskarzonego watpliwosci, sad rumunski zdecydowat o skierowaniu do TS nastepu-
jacych pytan prejudycjalnych:

,1) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka] i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 [Kkarty],
w zwigzku takze z art. 5 ust. 3 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], stanowig przepisy prawa pierwotnego
[Unii] zawarte w traktatach zatozycielskich?

2) Czy dziatanie wlasciwego organu sgdowego panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania pole-
gajace na pozbawieniu wolnosci i przymusowym przekazaniu bez zgody osoby, w stosunku do ktorej wydany
zostat europejski nakaz aresztowania (osoby, ktérej dotyczy wniosek o aresztowanie i wydanie), stanowi inge-
rencje przez panstwo [wykonujgce nakaz] w wolno$¢ osobistg osoby, ktorej aresztowania i wydania zazgdano,
ktora to wolnoS¢ jest zagwarantowana w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwigzku z art. 5 ust. 1 [konwencji] i
na mocy art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku takze z art. 5 ust. 34 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [kon-
wencji]?
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3) Czy ingerencja panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania w prawa i gwarancje przewidziane
w art. 5 ust. 1 [konwencji] i art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku takze z art. S ust. 314 oraz z art. 6
ust. 2 i 3 [konwencji], powinna spetnia¢ warunek koniecznosci w spofeczenstwie demokratycznym i warunek
proporcjonalno$ci wzgledem szczegdlnego zatozonego celu?

4) Czy wiasciwy organ sgdowy panstwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania moze oddali¢ wniosek
0 przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zatoZzycielskich i innych przepisach
prawa [Unii] z uwagi na brak facznego spetnienia wszystkich przestanek zgodnie z art. 5 ust. 1 [konwencji] i z
art. 6 w zwigzku z art. 48 52 [karty], w zwigzku takze z art. 5 ust. 3i 4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji]?

5) Czy whasciwy organ sadowy paristwa [wykonujgcego europejski nakaz] aresztowania moze oddali¢ wniosek
0 przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach zatozycielskich i innych przepisach
prawa [Unii] z uwagi na brak transpozycji lub niepetng czy tez nieprawidfowq transpozycje (w znaczeniu nieza-
chowania warunku wzajemno$ci) [decyzji ramowej] przez panstwo wydania europejskiego nakazu aresztowa-
nia?

6) Czy przepisy art. 5 ust. 1 [konwencji] i art. 6 w zwigzku z art. 48 i 52 [karty], w zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i
4 oraz z art. 6 ust. 2 i 3 [konwencji], do ktérych odwotuje sie art. 6 TUE, sq sprzeczne z prawem Kkrajowym
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — Rumunii, a w szczegdlnosci z tytutem Il ustawy nr 302/2004, a
takze czy [decyzja ramowa] zostata prawidtowo transponowana na mocy tych przepiséw?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Trybunat uznat za niedopuszczalne piate pytanie sadu krajowego. Stwierdzit mianowicie, ze ma ono charakter
wytacznie hipotetyczny.

Wobec bardzo ogdinego sformutowania wniosku prejudycjalnego, TS samodzielnie dokonat doprecyzowania
celu pozostatych, dopuszczalnych pytan prejudycjalnych. Stwierdzit mianowicie:

,26 Co sie tyczy ponadto naruszenia praw podstawowych C.V. Radu, do ktérego jakoby miato dojsc, to w ra-
mach postepowania karnego przed sadem odsytajacym, sprzeciwiajgc sie swojemu przekazaniu, C.V. Radu
zdaje sie twierdzic, iz przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie pozwalajg rumuniskim organom wykonujgcym
nakaz na sprawdzenie, czy jego prawo do rzetelnego procesu, zasada domniemania niewinnoSci i prawo do
wolnosci, ktore wywodzi on z karty i z EKPC, byly przestrzegane, w sytuacji gdy sporne europejskie nakazy
aresztowania zostafy wydane bez wezwania go do stawiennictwa oraz bez umoZzliwienia mu wynajecia adwo-
kata czy tez przedstawienia argumentow na swojgq obrone. Ciprian Vasile Radu zasadniczo powtorzyt te zarzu-
ty na rozprawie przed Trybunatem, ktora odbyta sie w ramach niniejszego postepowania.”

Ostatecznie Trybunat ustalit, ze gtéwnym zarzutem stawianym przez C.V. Radu jest ten, iz niemieckie organy
sgdowe wydaty wobec niego europejskie nakazy aresztowania bez uprzedniego przestuchania go, co stanowi
naruszenie art. 47 i 48 KPP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wobec tego ustalenia Trybu-
nat dokonat przeformutowania wszystkich czterech dopuszczalnych pytan prejudycjalnych i stwierdzit, ze od-
powie na nie facznie. Zdaniem TS sad krajowy dazy do ustalenia, czy DR ENA w zwigzku z art. 47 i 48 KPP
oraz z art. 6 EKPCz nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,wykonujgce nakaz organy sqdowe moga sprzeci-
wic sig wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania kar-
nego ze wzgledu na to, iz przed wydaniem nakazu organy sgdowe panstwa jego wydania nie przestuchaty
0Soby, ktorej dotyczy wniosek.”

Trybunat potwierdzit, Zze prawo do przestuchania wyrazone w art. 6 Konwencji jest takze zagwarantowane w
art. 47 i 48 KPP. Przypomniat tez cele ustanowienia systemu przekazywania osob w trybie europejskiego na-
kazu aresztowania, jak réwniez to, ze wykonywanie ENA powinno by¢ regutg, za$ wyjatki od niej sg sformuto-
wane w zamknigtych katalogach obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek odmowy wykonania ENA. Trybu-
nat podkreslit, ze DR ENA wsrdd podstaw odmowy wykonania ENA nie wymienia sytuacji nieprzestuchania
osoby $ciganej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Zdaniem TS respektowanie zaréwno prawa do
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rzetelnego procesu, jak i prawa do obrony (art. 47 i 48 KPP) nie wymaga wprowadzenia dodatkowej przestanki
odmowy wykonania ENA z tego powodu, Ze osoba, ktdrej dotyczy nakaz nie zostata przestuchana przez organ
sgdowy panstwa wydania nakazu przed jego wydaniem. Trybunat podkreslit tez, iz wprowadzenie takiej prze-
stanki w nieunikniony sposob prowadzitoby do zniweczenia systemu przekazywania ustanowionego w DR
ENA, a tym samym ,zakfocatby realizacje przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jako ze
wydaniu takiego nakazu aresztowania musi towarzyszy¢ pewien element zaskoczenia, miedzy innymi po to,
by uniemozliwi¢ zainteresowanej osobie ewentualng ucieczke.”

Trybunat zauwazyt, ze prawodawca unijny zapewnit poszanowanie praw cztowieka zapewniajgc osobie sciga-
nej prawo do przestuchania w panstwie cztonkowskim wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W tym
wzgledzie Trybunat stwierdzit:

,42. Zart. 815 decyzji ramowej 2002/584 [DR ENA] wynika mianowicie, ze przed wydaniem postanowienia
0 przekazaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego, wykonu-
jacy nakaz organ sadowy musi dokonac¢ swego rodzaju kontroli europejskiego nakazu aresztowania. Ar-
tykut 13 owej decyzji ramowej przewiduje ponadto, Ze jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgo-
de na przekazanie lub ewentualnie zrzeka sie prawa do skorzystania z zasady szczeg6lnosci, ma ona
prawo do korzystania z pomocy prawnej. Co wiecej, na mocy art. 14 i 19 decyzji ramowej 2002/584
osoba, ktorej dotyczy wniosek, ktora nie wyraza zgody na swoje przekazanie i wobec ktorej wydany zo-
Stat europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego, ma prawo do prze-
stuchania przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy na warunkach ustalonych w drodze wzajemnego po-
rozumienia z organem sgdowym wydajgcym nakaz.

43.  Wobec powyZzszego na cztery pierwsze pytania oraz na pytanie szoste trzeba odpowiedzieé, iz
decyzje ramowq 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wykonujacym nakaz organom
sqdowym nie przystuguje mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze przed jego wy-
daniem osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie zostata przestuchana w panstwie cztonkowskim wy-
dania nakazu.”

Tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1329818&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=18&cid=45661

Sprawa C-617/10 — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r. wydany wskutek pytania pre-
judycjalnego saqdu szwedzkiego, skierowanego w toku postepowania karnego przeciwko Hansowi
Akerbergowi Franssonowi [kluczowe zagadnienia: zakaz ne bis in idem w Unii Europejskiej; $ciganie
za ten sam czyn w postepowaniu administracyjnym i karnym; stosowanie zasady pierwszenstwa pra-
wa unijnego (postanowien Karty Praw Podstawowych)]

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zakaz ne bis in idem jest uregulowany w art. 4 ust. 1 i 2 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPC” lub ,Konwencja”). Przepis ten ma nastepujace
brzmienie:

,1. Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sqgdem tego samego panstwa za
przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i
zasadami postepowania karnego tego panstwa.

26


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45661
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132981&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=45661

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie z ustawg
i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistniejg nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w
poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razgcego uchybienia, ktére mogto miec wptyw na wynik sprawy.”

Zakres zakazu ne bis in idem jest ujety podobnie w art. 50 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP):

,Nikt nie moze by¢ ponownie sqdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozbg kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawq zostat juz uprzednio uniewinniony lub za ktory zostat
Jjuz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Prawo szwedzkie przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za umysine podanie organowi podatkowemu niepraw-
dziwej informacji o dochodach w pisemnej deklaracji podatkowej lub zaniechanie ztozenia takiej deklaracii i
przez to narazenie skarbu panstwa na uszczuplenie podatku. Takie dziatanie lub zaniechanie jest zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do 2 lat. Jezeli wskazane przestepstwo dotyczy duzych kwot lub zachodzg inne
okoliczno$ci zwigkszajace szkodliwos¢ tego czynu (czyli w przypadku tak zwanego ,powaznego przestepstwa
skarbowego”) przewidziano zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 6.

Szwedzka ustawa podatkowa przewiduje sankcje za podanie nieprawdziwych informaciji w deklaracji podatko-
wej. Polega ona na obcigzeniu podatnika dodatkowym zobowigzaniem podatkowym. W zalezno$ci od okolicz-
no$ci, wysoko$¢ tego dodatkowego zobowigzania waha sie pomiedzy 5 % a 40 % naleznego podatku.

2. Stan faktyczny sprawy

Dnia 9 czerwca 2009 r. H.A. Fransson zostat oskarzony o popetnienie powaznych przestepstw skarbowych.
Polegaty one na ztoZeniu niezgodnych z prawdg deklaracji podatkowych za lata 2004 i 2005 oraz nieztozeniu
stosownych deklaracji zwigzanych z odprowadzeniem sktadek na ubezpieczenie w stosunku do zatrudnionych
przez oskarzonego pracownikow.

Jednoczes$nie za to samo dziatanie w 2007 roku stosowny organ podatkowy natozyt na oskarzonego dodatko-
we zobowigzanie podatkowe.

W toku postepowania karnego sad szwedzki powzigt watpliwo$¢, czy w Swietle zasady ne bis in idem dopusz-
czalne jest prowadzenie postepowania karnego wobec oskarzonego, skoro dotyczy ono tych samych czynéw,
za ktdre ,ukarano” juz oskarzonego sankcjq w postaci dodatkowego zobowigzania podatkowego. Sad ten
skierowat do TS nastepujace pytania prejudycjaine:

,1. Zgodnie z prawem szwedzkim sqd tego panstwa moze nie zastosowac przepisu prawa krajowego, co
do ktérego podejrzewa, Ze narusza on zasade ne bis in idem, o ktorej mowa w art. 4 protokotu nr 7 do
[EKPC], a w zwigzku z tym réwniez art. 50 [Karty], tylko pod warunkiem istnienia po temu wyraznej
podstawy w EKPC lub orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Czy tego rodzaju wa-
runek obowigzujgcy w prawie krajowym dla niestosowania przepisow tego prawa jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jego zasadami ogélnymi, w tym zasadgq pierwszenstwa i zasadg
bezposredniej skutecznoci?

2. Czy dopuszczalnos¢ oskarzenia o przestepstwo skarbowe, w sytuacji gdy na podatnika natozono juz
uprzednio, w postepowaniu administracyjnym, okre$lone sankcje finansowe (dodatkowe zobowigzanie
podatkowe) za ten sam czyn, polegajacy na podaniu informacji niezgodnych z prawda, podlega zasa-
dzie ne bis in idem, o ktorej mowa w art. 4 protokotu nr 7 do EKPC i w art. 50 Karty?

3. Czy na odpowiedz na pytanie drugie ma wptyw okoliczno$c, ze sankcje te muszg zostac dostosowane
w taki sposob, iz sqdy majg prawo obnizyc kare natozong w postepowaniu karnym z tego wzgledu, ze
na podatnika natozono juz dodatkowe zobowigzanie podatkowe za ten sam czyn, polegajacy na poda-
niu informacji niezgodnych z prawdq?
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4, W pewnych okoliczno$ciach zasada ne bis in idem [...] dopuszcza natozenie dodatkowych sankcji w
nowym postepowaniu dotyczacym tego samego czynu, ktory byt juz przedmiotem postepowania i do-
prowadzit do natoZenia sankcji na jednostke. Czy w przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie dru-
gie warunki dopuszczajgce nafozenie wielu sankcji w oddzielnych postepowaniach zgodnie z zasadg
ne bis in idem sg spetnione, jezeli w nowym postepowaniu rozpatrywane sq ponownie i w Sposob nie-
zalezny okolicznosci sprawy?

5. Szwedzki system polegajacy na naktadaniu dodatkowych zobowigzan podatkowych i rozpatrywaniu
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej w odrebnych postepowania uzasadniony jest licznymi wzgledami in-
teresu ogdlnego [...]. Czy w razie twierdzgcej odpowiedzi na pytanie drugie system tego rodzaju jak
system szwedzki jest zgodny z zasadg ne bis in idem, jezeli moZliwe jest ustanowienie systemu nie-
podlegajgcego zasadzie ne bis in idem bez koniecznosci rezygnacji z naktadania dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego albo z rozstrzygania o odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, poprzez, jezeli od-
powiedzialnos¢ karnoskarbowa wchodzi w gre, przeniesienie orzekania o dodatkowym zobowigzaniu
podatkowym ze Skatteverket [czyli organu podatkowego] i ewentualnie sqdoéw administracyjnych i po-
wierzenie tego zadania sgdom powszechnym przy okazji rozpatrywania oskarzenia o przestepstwa
skarbowe?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Uczestnicy postepowania prejudycjalnego kwestionowali dopuszczalnos¢ pytan sadu szwedzkiego. Argumen-
towali, ze art. 50 KPP nie moze mie¢ zastosowania do krajowego postepowania karnego, gdyz nie stanowi
ono ,aktu stosowania prawa unijnego”. Trybunat nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Wskazat mianowicie, ze
pobér podatku VAT jest uregulowany dyrektywami unijnymi. Jako dziatanie stuzgce ochronie intereséw finan-
sowych Unii Europejskiej, sciganie przestepstw skarbowych wchodzi tez w zakres regulacii art. 325 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z tego wzgledu TS stanat na stanowisku, ze prowadzenie postepowania
karnego o powazne przestepstwo skarbowe, jak i natozenie dodatkowego zobowigzania podatkowego, stano-
wi akt stosowania prawa Unii Europejskiej. Tym samym TS uznat za dopuszczalne pytania z punktu 1 — 4
wniosku prejudycjalnego. Jednocze$nie stwierdzit niedopuszczalno$¢ pytania pigtego, jako majacego charak-
ter hipotetyczny.

3.1. Odpowiedz na pytania drugie, trzecie i czwarte

Trybunat postanowit odpowiedzie¢ tacznie na pytanie drugie, trzecie i czwarte. Uznat bowiem, Ze zadajgc ww.
pytania sad krajowy zmierzat w istocie do ustalenia, ,czy zasade ne bis in idem zawartg w art. 50 Karty nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnoskarboweqgo, jezeli
na oskarzonego natozono juz wczesSniej sankcje w postaci dodatkowego zobowigzania podatkowego z tytutu
tych samych czynow polegajacych na podaniu nieprawdy.”

Trybunat rozpoczat swa analize od stwierdzenia, ze naruszenie zakazu ne bis in idem miatoby miejsce tylko
wowczas, gdyby sankcje zastosowane wobec oskarzonego w drodze administracyjnej miaty charakter karny.
Nastepnie TS stwierdzit:

,34 [..] art. 50 Karty nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo cztonkowskie fgcznie sankcji o
charakterze podatkowym i sankcji karnych za ten sam czyn polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkow
informacyjnych w dziedzinie podatku VAT. Panstwom cztonkowskim przystuguje bowiem swoboda wy-
boru sankcji w celu zapewnienia poboru w petnej wysokosci dochodow z podatku VAT, a tym samym
ochrony interesow finansowych Unii [...]. Sankcje te mogq wiec miec postac sankcji administracyjnych,
sankcji karnych lub obu tych rodzajow sankcji fgcznie. Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter
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karny w rozumieniu art. 50 Karty i jest ostateczna, zasada wyrazona w tym przepisie staje na przeszko-
dzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego postepowania karnego.

35.  Nastepnie nalezy przypomniec, ze oceny karnego charakteru sankcji podatkowych dokonuje sie z
uwzglednieniem trzech kryteriow. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajo-
wym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopief surowosci grozacej zaintere-
sowanemu sankcji (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-489/10 Bonda, dotychczas nieopubli-
kowany w Zbiorze, pkt 37).

36. Zadaniem sgdu odsytajacego bedzie ustalenie w Swietle powyzszych kryteriow, czy konieczna jest oce-
na przewidzianej w prawie krajowym kumulacji sankcji podatkowych i karnych z punktu widzenia stan-
dardow krajowych, o jakich mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, i ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci
tej kumulacji ze wskazanymi standardami, pod warunkiem Ze sankcje, ktore pozostang w systemie sq
Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce [...].

37.  Jak wynika z powyzszych rozwazan, na pytania drugie, trzecie i czwarte trzeba odpowiedziec, iz zasa-
da ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czton-
kowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopetnie-
niu obowiazku przekazania prawidtowych informacji dotyczacych podatku VAT, pod warunkiem
Ze pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢ winien sqd krajowy.”

3.2. Odpowiedz na pytanie pierwsze

Odnoszac sie do pierwszego pytania sadu krajowego TS stwierdzit, ze ma ono na celu ustalenie, czy zgodna z
prawem Unii Europejskiej jest praktyka sadowa, ktéra uzaleznia obowigzek niezastosowania przez sad krajo-
WYy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Konwencji i KPP od spetnienia wa-
runku, by sprzeczno$¢ ta wynikata w sposdb oczywisty z owych aktow lub z dotyczacego ich orzecznictwa.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie TS stwierdzit, ze do czasu przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka wspomniana Konwencja nie stanowi aktu prawnego formalnie obowigzujacego w
unijnym porzadku prawnym. Nie zmienia tej tezy fakt, ze w my$l art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej pra-
wa konwencyjne sg czescig prawa Unii jako ogolne zasady prawa. Wobec tego trzeba przyjac, ze obecnie
prawo unijne nie reguluje stosunkdéw miedzy Konwencjg a porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich, nie
okresla tez skutkow, jakie sad krajowy powinien wyprowadzi¢ ze sprzeczno$ci normy krajowej z prawami
chronionymi w Konwencji.

Nastepnie Trybunat ocenit zgodno$¢ ww. praktyki sqdéw krajowych z obowigzkiem przestrzegania postano-
wien Karty Praw Podstawowych. W tym wzgledzie TS stwierdzit:

,45. [...] w odniesieniu do konsekwencji, jakie sqd krajowy winien wyprowadzi¢ w wypadku Sprzecznosci
miedzy przepisami prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy Karty, z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, Ze sqd krajowy, stosujgc w ramach swojej wiasciwosci przepisy prawa Unii, ma obowigzek
zapewni¢ petng Skuteczno$¢ tych przepisow, odmawiajgc w razie potrzeby z urzedu zastosowania
wszelkich sprzecznych z nimi przepisow krajowych, nawet pozniejszych, bez koniecznosci zgdania lub
oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym
trybie konstytucyjnym (wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt
21, 24; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 81; a takze z
dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potgczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s -5667,
pkt 43).
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46.  Bytyby bowiem sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy obo-
wigzujgce w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka ustawodawcza, administracyjna lub
sgdowa, powodujgce ograniczenie skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi, w kto-
rego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie Stosowania tego
prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepisow ustawowych mogacych sta¢ na
przeszkodzie petnej skuteczno$ci prawa Unii [...].

47.  Ponadto zgodnie z art. 267 TFUE sgd krajowy rozpatrujgcy spor z zastosowaniem przepisow prawa
Unii, ktorych sens lub skutki nie sq dla niego jasne, moze, a w niektorych wypadkach musi, zwrdcic sie
do Trybunatu z pytaniem w przedmiocie wyktadni owych przepisow |[...].

49.  Wobec powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz:

- prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy EKPC a porzadkami prawnymi panstw cztonkow-
skich ani nie okresla skutkow, jakie sqd krajowy powinien faczy¢ ze sprzeczno$ciq miedzy
norma prawa krajowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji;

- prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sqdowej, ktora uzaleznia obowigzek nieza-
stosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na
mocy Karty od spetnienia warunku, by sprzeczno$¢ ta wynikata w sposob oczywisty z Karty
lub z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia sadowi krajowemu
dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunatu, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu
krajowego z Kartg.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim dostepny jest pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=18&cid=154090

Streszczenie wyroku w formie komunikatu prasowego nr 19/13 dostepne jest w polskiej wersji jezykowej pod
adresem:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130019pl.pdf

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Bonda&docid=116723&pagelndex=0&doclang=PL&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=522735#ctx1
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BIl - wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Nadal trwajg postepowania prejudycjalne w sprawach C-60/12 (dotyczace wyktadni decyzji ramowej w sprawie
wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym) i C-398/12 (dotyczace zakazu ne bis in idem). Ich tres¢
prezentowatam w poprzednich zeszytach POESK.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 stycznia — 31 marca 2013 .
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